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Fristwahrende Einlegung der Berufung — Vorliufige
Begriindung — Antrag auf Freispruch und Bestellung eines

Pflichtverteidigers
Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lege ich gegen das am 22. Oktober 2026 in meiner Anwesenheit
verkiindete Urteil des Amtsgerichts Kusel, Az. 1 Cs 6111 Js 6760/25, gemif §§ 312,
314 StPO fristgerecht Berufung in vollem Umfang ein.

Die Berufung richtet sich gegen den Schuldspruch und simtliche Rechtsfolgen. Ich
bestreite weiterhin, mich gemaB § 235 StGB strafbar gemacht zu haben, und strebe

meinen vollstandigen Freispruch an.

Die nachfolgende Begriindung erfolgt vorlaufig. Erganzungen nach Kenntnis der
schriftlichen Urteilsgriinde und vollstandiger Akteneinsicht bleiben ausdriicklich

vorbehalten.
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I. Sachverhalt und zeitliche Abfolge

Meine urspriingliche Reise in die Tiirkei erfolgte nach meiner Darstellung kurzfristig
wegen der Erkrankung meiner Schwester. Die Kindesmutter befand sich damals in
Osterreich. Zwischen uns bestand Kommunikation iiber die familidre Situation und

eine mogliche Zusammenfiihrung.

Am 6. Mai 2025 fand eine WhatsApp-Korrespondenz iiber Reisevorbereitungen der
Kindesmutter statt. Ich hatte fiir sie einen Flug von Frankfurt am Main nach Beirut
am 8. Mai 2025 (ME218) gebucht und ihr die Buchungsinformationen
libermittelt. Sie trat diesen Flug nicht an; anschlieBend brach der Kontakt nach

meiner Darstellung ab.

Der familiengerichtliche Beschluss im Verfahren 2 F 213/25 erging am 13. Mai

2025, somit nach diesen Reisevorbereitungen.

Nach Bekanntwerden der familiengerichtlichen MaBnahmen fiihlte ich mich
angesichts der entstandenen rechtlichen Situation erheblich verunsichert. Ich
versuchte, anwaltliche Unterstlitzung zu erhalten, und kontaktierte nach meiner

Darstellung mehrere Rechtsanwilte, die zunachst keine Vertretung tibernahmen.

Nachdem eine anwaltliche Vertretung zustande gekommen und ein gerichtlicher
Anhorungstermin bestimmt worden war, kehrte ich am 2. Februar 2026
freiwillig mit den Kindern nach Deutschland zuriick, also vor der Anhorung

am 4. Februar 2026.

Ich beantrage, diese zeitliche Abfolge anhand der vorhandenen Unterlagen
vollstindig aufzuklaren und bei der Beurteilung meiner damaligen Kenntnisse und

Absichten zu berticksichtigen.

I1. Erforderliche Priifung des § 235 StGB

Die entscheidende Frage ist nicht allein, ob sich die Kinder iiber einen ldngeren
Zeitraum im Ausland befanden, sondern ob, durch welche konkrete Handlung
und zu welchem Zeitpunkt samtliche objektiven und subjektiven
Voraussetzungen einer bestimmten Tatbestandsalternative des § 235

StGB erfiillt worden sein sollen.
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Hierzu bedarf es insbesondere folgender Feststellungen:

1. Welche elterlichen Sorge- und Aufenthaltsbestimmungsrechte bestanden bei
der urspriinglichen Ausreise und wihrend des anschlieBenden

Auslandsaufenthalts?

2. Welche Absprachen bestanden zwischen den Eltern tatsiichlich, und welchen

Umfang hatten diese?

3. Wann erlangte ich Kenntnis vom familiengerichtlichen Beschluss vom 13. Mai

20257

4. Durch welche konkreten Handlungen und in welchem Zeitraum soll der
Kindesmutter die Ausilibung ihrer elterlichen Rechte entzogen oder

vorenthalten worden sein?

5. Welche Tatsachen belegen den fiir die jeweils herangezogene

Tatbestandsalternative erforderlichen Vorsatz?

Dabei sind die urspriingliche Ausreise und das spitere Verbleiben im Ausland

getrennt zu bewerten.

Mir ist bewusst, dass eine urspriinglich zulissige Ausreise einen spateren
rechtswidrigen Auslandsaufenthalt nicht ausschliefit. Ebenso beseitigt die spitere

freiwillige Riickkehr nicht automatisch eine etwa bereits verwirklichte Straftat.

Diese Umstande entbinden das Gericht jedoch nicht von der Pflicht, die konkrete
Tatbestandsverwirklichung und meinen damaligen Vorsatz eigenstandig

festzustellen.

II1. Elterliche Kommunikation, Auslandsaufenthalt und
Vorsatz

Die WhatsApp-Korrespondenz vom 6. Mai 2025 und die Flugbuchung vom 8. Mai
2025 sind tiberpriifbare Hinweise auf eine damals bestehende Kommunikation iiber

Reisevorbereitungen.
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Diese Dokumente beweisen fiir sich allein keine Zustimmung der Kindesmutter zur
urspriinglichen Ausreise der Kinder oder zu deren langerem Verbleib im Ausland. Sie
sind jedoch bei der Gesamtwiirdigung der damaligen familiaren Situation zu

berticksichtigen.

Meine anschlieBenden Bemiithungen um anwaltliche Unterstiitzung sowie die
freiwillige Riickkehr nach Deutschland sind ebenfalls im Hinblick auf meine

Beweggriinde und meinen Kenntnisstand zu priifen.

Die im familiengerichtlichen Verfahren vom 4. Februar 2026 protokollierten
Angaben tiber meine Sorge vor MaBnahmen des Jugendamtes und tiber zunéchst
eingeschriinkte Kontakte zwischen den Kindern und ihrer Mutter miissen dabei in

ihrem vollstindigen zeitlichen und tatsachlichen Zusammenhang gewtirdigt werden.

Ich beantrage insbesondere festzustellen, welche Kontaktmoglichkeiten tatsachlich
bestanden, wann und in welchem Umfang diese eingeschrankt waren und welche

Bedeutung dies fiir die behauptete strafbare Entziehung oder das Vorenthalten hatte.

Die von mir geschilderte rechtliche Unsicherheit und meine Anwaltssuche werden
nicht als automatische Rechtfertigung geltend gemacht, sondern als Umstande, die
bei der Priifung meiner damaligen Vorstellungen und meines Verhaltens

berticksichtigt werden miissen.

IV. Schulische und soziale Situation der Kinder

In der Hauptverhandlung wurde auf die Herausnahme der Kinder aus ihrer

bisherigen schulischen und sozialen Umgebung in Deutschland hingewiesen.

Die Bedeutung dieser Umstédnde fiir das Kindeswohl wird nicht bestritten. Sie

ersetzen jedoch nicht den gesetzlichen Nachweis einer Straftat nach § 235 StGB.

Im familiengerichtlichen Verfahren habe ich angegeben, dass die Kinder wéahrend
des Auslandsaufenthalts schulisch und medizinisch versorgt wurden. Diese Angaben
sind, soweit entsprechende Nachweise vorliegen oder beschaftt werden konnen, zu

liberprifen.
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Entscheidend bleibt die eigensténdige Feststellung, ob und in welchem Umfang die
elterlichen Rechte der Kindesmutter im Sinne des § 235 StGB vorsatzlich und

rechtswidrig beeintréachtigt wurden.

V. Aussage der Familienrichterin und Beweisverwertbarkeit

In der Hauptverhandlung vom 22. Oktober 2026 wurde die Familienrichterin Dr.

Sabine Weingarth-Theis als Zeugin vernommen.

Nach meiner Erinnerung berichtete sie zunéchst aus eigener Erinnerung und 70g

anschliefend Unterlagen aus dem familiengerichtlichen Verfahren heran.
Sie hatte die urspriingliche Ausreise der Kinder nicht personlich beobachtet.

Es ist deshalb zwischen eigenen Wahrnehmungen der Zeugin, Angaben anderer
Verfahrensbeteiligter, Akteninhalten und fritheren familiengerichtlichen

Bewertungen klar zu unterscheiden.

Die Kindesmutter Sadah Durrah ist als meine Ehefrau gemiB § 52 Abs. 1 Nr. 2
StPO zur Zeugnisverweigerung berechtigt. Nach meiner Darstellung hatte sie dieses
Recht bereits im Zusammenhang mit der Hauptverhandlung vom 11. Juni 2026
ausgelibt. Eine weitere schriftliche Erklarung vom 20. Oktober 2026 dokumentiert

ihren entsprechenden Willen.

Soweit durch die Aussage der Familienrichterin friihere Angaben der Kindesmutter
eingefiihrt wurden, beantrage ich die Priifung ihrer Verwertbarkeit gemiB § 252

StPO unter Berticksichtigung insbesondere folgender Entscheidungen:
¢ BGH, Urteil vom 20.03.1990 — 1 StR 693/89, BGHSt 36, 384
e BGH, Beschluss vom 15.07.2016 — GSSt 1/16, BGHSt 61, 221

Diese Rechtsprechung begriindet kein ausnahmsloses Verbot der Vernehmung einer
friiheren richterlichen Vernehmungsperson. Entscheidend sind die konkreten
Umsténde der urspriinglichen Aussage, eine gegebenenfalls erfolgte Belehrung sowie

die Voraussetzungen ihrer spéteren Verwertung.
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Ich beantrage daher festzustellen, welche konkreten Angaben der

Kindesmutter in die Beweisaufnahme gelangten, auf welchem Weg dies

geschah und ob ihre Verwertung rechtlich zulassig war.

VI. Ergianzende Beweisaufnahme

Zur vollstandigen Sachverhaltsaufklarung rege ich gemaB § 244 Abs. 2 und § 323

Abs. 3 StPO die Erhebung beziehungsweise erneute Wiirdigung folgender Beweise

al:

o

6.

WhatsApp-Korrespondenz vom 6. Mai 2025, einschlieflich
Original-Screenshots und berichtigter Ubersetzung, zur Priifung der

elterlichen Kommunikation und Reisevorbereitungen.

Flugbuchung vom 8. Mai 2025, Flug ME218, zur Dokumentation der

geplanten Anreise der Kindesmutter.

Familiengerichtliche Akten 2 F 213/25, insbesondere Beschluss vom 13.
Mai 2025 und Protokoll vom 4. Februar 2026, zur Priifung der

Sorgerechtsverhéltnisse, Verfahrensabldufe und fritheren Angaben.

Erklarung der Kindesmutter vom 20. Oktober 2026 zur Austibung

ihres Zeugnisverweigerungsrechts.

. Vorhandene Nachweise der Anwaltskontakte und der Riickkehr am

2, Februar 2026, zur Uberpriifung meiner Bemiihungen um rechtliche

Klarung.

Gegebenenfalls vorzulegende medizinische und schulische
Unterlagen, betreffend den urspriinglichen Reiseanlass und die Versorgung

der Kinder wahrend des Auslandsaufenthalts.

Die konkrete Bezeichnung weiterer Beweismittel und die Stellung férmlicher

Beweisantrage bleiben nach vollstandiger Akteneinsicht vorbehalten.
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VII. Notwendige Verteidigung und Akteneinsicht

Die Sache wirft erhebliche tatszichliche und rechtliche Fragen auf, insbesondere
hinsichtlich der unterschiedlichen Tatbestandsalternativen des § 235 StGB, der
familienrechtlichen Vorfragen und einer moglichen Beschrankung der

Beweisverwertung nach § 252 StPO.

Daich mich bislang ohne anwaltliche Vertretung verteidigt habe, beantrage ich
die Bestellung eines Pflichtverteidigers gemilB § 140 Abs. 2 StPO wegen
der Schwierigkeit der Sach- und Rechtslage.

Vor einer Bestellung bitte ich um Gelegenheit, einen geeigneten Verteidiger meines

Vertrauens zu benennen.

Zugleich beantrage ich Akteneinsicht gemiB § 147 Abs. 4 StPO, insbesondere in
die schriftlichen Urteilsgriinde, das Hauptverhandlungsprotokoll und die zur

Beweisaufnahme herangezogenen Unterlagen.

VIII. Schlussantrige

Aus den genannten Griinden beantrage ich:

1. Die vorliegende Berufung gegen das Urteil vom 22. Oktober 2026 als fristgerecht

eingelegt entgegenzunehmen.

2. Das angefochtene Urteil in vollem Umfang erneut tatséchlich und rechtlich zu
liberpriifen.
3. Die genannten Entlastungsbeweise sowie die zur Entscheidung erforderlichen

weiteren Beweise zu erheben und zu wiirdigen.

4. Die Verwertbarkeit friiherer Aussagen der Kindesmutter gemif §§ 52, 252 StPO

ausdriicklich zu priifen.

5. Meinem Antrag auf Bestellung eines Pflichtverteidigers gemiB § 140 Abs. 2 StPO

. . . %
stattzugeben und Akteneinsicht zu gewéhren. |-~

b
6. Das Urteil des Amtsgerichts Kusel vom 22, Oktober 2026 aufzuheben

und mich vom Vorwurf der Entziehung Minderjéihriger freizusprechen.
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Hilfsweise, ausschlieBlich fiir den Fall einer erneuten Verurteilung, beantrage ich die
vollstindige Uberpriifung der ausgesprochenen Rechtsfolgen. Dies beinhaltet kein

Schuldeingestdandnis und keine Beschrankung der Berufung.

Die Unschuldsvermutung gemaB Art. 6 Abs. 2 EMRK sowie der Grundsatz in

dubio pro reo sind zu beachten.

Die weitere Begriindung nach Priifung der schriftlichen Urteilsgriinde bleibt

ausdricklich vorbehalten.
Ich bitte um schriftliche Bestatigung des Eingangs.
Mit freundlichen Griilen

Hussam Howyshan

Angeklagter und Berufungsfiihrer

Ort, Datum Eigenhindige Unterschrift

SUGUD remains available to cooperate with any competent independent review
mechanism by providing additional documentation, methodological clarification,
or relevant case materials, where appropriate and consistent with applicable legal
requirements.

Respectfully submitted,

Ahmed Homos

Fachjournalist | GEMA Member

Member of the ver.di Trade Union

Member of BVF & AWU

Founder of SUGUD
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